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gni mattina decidiamo se be-

re un caffé o un cappuccino.

Scegliamo se avere figlio no e

quale lavoro ci piacerebbe. Se

facciamo del male intenzio-
nalmente a qualcuno, rischiamo la gale-
ra. La premessa di tutto questo ¢ il libero
arbitrio. O almeno cosi sembra. Perché il
determinismo del mondo fisico prima e
le neuroscienze poi hanno messo in crisi
la credenza che siamo davvero liberi di
scegliere. E se fosse solo una illusione? 11
filosofo inglese Christian List, nel libro I
libero arbitrio (Einaudi), difende l'idea
che la liberta di scelta esista.

Perché il libero arbitrio & tanto im-
portante e perché ha deciso di scrivere
un libro per difenderlo?

«Il concetto di libero arbitrio — che
possiamo cioé scegliere e avere il control-
lo delle nostre azioni — € essenziale per
la nostra comprensione del comporta-
mento umano. Sia per le scelte di tutti i
giorni (che cosa mangiare a cena) sia per
le decisioni piti importanti (se sposarci e
che lavoro fare), non saremmao davvero in
grado di scegliere se non pensassimo che
abbiamo delle alternative. Sul concetto di
libero arbitrio si fonda anche la possibili-
ta di attribuire una responsabilita morale
e legale alle nostre azioni. Negli ultimi
anni, lo scetticismo riguardo al libero ar-
bitrio € cresciuto, sia nel dibattito scienti-
fico sia in quello pitt popolare. Molti
scrittori sostengono che il libero arbitrio
é una illusione. Insomma, 1'argomento
del mio libro — se il libero arbitrio puo
adattarsi a una visione scientifica del
mondo — sembra tempestivos.

Viviamo in un mondo fisico. Che dif-
ferenza c’é tra entita soprannaturali, di
cui non possiamo dimostrare I'esisten-
za, e la nostra intenzionalita? E come
evitare il dualismo mente-corpo?

«Anche se viviamo in un mondo fisico,
non vuol dire che le scienze fisiche pos-
sano spiegare tutto. Pensi ai fenomeni
psicologici, sociali ed economici. Questi
sono fenomeni emergenti dalla comples-
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«vuolun ¢
[1 libero arbitrio
¢ davvero libero

di CHIARA LALLI

sa organizzazione dei sistemi fisici, ma i
concetti e le categorie del mondo fisico
non riuscirebbero da soli a spiegarli. Ci
servono le scienze psicologiche, sociali
ed economiche, e iloro specifici concetti
e categorie. I'intenzionalita € uno di que-
sti. Per spiegare il comportamento uma-
no, consideriamo le persone come agenti
intenzionali, come esseri con credenze e
desideri, capaci di prendere decisioni.
Questa é al momento la migliore spiega-
zione del comportamento umano e sup-
porta l'ipotesi che siamo davvero agenti
intenzionali. Non stiamo quindi invocan-
do niente di soprannaturale né un miste-
rioso dualismo. La capacita umana di
avere una intenzione é sempre il risultato
di processi biologici e fisici; non é tutta-
via spiegabile in termini riduzionistici,
ma ha bisogno delle scienze del compor-
tamento umano».

Com’e possibile che qualcosa di im-
materiale come uno stato mentale pos-
sa farmi muovere un braccio o farmi
porre queste domande?

«Eil problema della causazione men-
tale. Alcuni sostengono che gli stati men-
tali non causino mai le azioni. Quando
scelgo di alzare il mio braccio per saluta-
re un amico, questi scettici dicono che é
il mio cervello a farmelo fare. In ogni mo-
do, dobbiamo chiederci quale sia la mi-
gliore spiegazione del comportamento
umano. Le spiegazioni che rimandano le
azioni umane a cause fisiche subconsce
sono migliori di quelle che richiedono
stati mentali intenzionali? Supponiamo
che io debba prendere un taxi a Milano e
chieda di andare a piazza del Duomo. Co-
me previsto, il tassista mi porta Ii. Un al-
tro giorno chiedo di andare al Castello
Sforzesco e di nuovo arrivo a destinazio-
ne. Come posso spiegare i due eventi e
che cosa hanno in comune? Se conside-
rassimo i processi microfisici delle mac-
china e del corpo e del cervello del guida-

tore, saremmo travolti da informazioni
irrilevanti. Non sapremmo individuare i
fatti esplicativi rilevanti. Invece i due
eventi sono facilmente spiegabili se con-

sideriamo che il tassista e il passeggero
sono agenti che compiono scelte e se ca-
piamo che hanno intenzioni e stati men-
tali. Voglio andare in un posto, lo dico al
tassista e lui si forma I'intenzione di por-
tarmi [i e ha un incentivo nel farlo perché
€ il modo in cui si guadagna da vivere. Se
pensassimo alle persone come mere
macchine fisiche, anche qualcosa di
semplice come I'interazione tra tassista e
passeggero sarebbe inspiegabile. Sareb-
be come provare a spiegare perché i con-
sumatori reagiscono ai cambiamenti dei
prezzi e gli elettori votano per un candi-
dato ricorrendo alla fisica delle particelle
— che éil livello sbagliato di spiegazione.
Quando dobbiamo interpretare il com-
portamento umano, le spiegazioni che
implicano il mentale e le cause intenzio-
nali sono spesso superiori a quelle che ri-
mandano a processi fisici subconsci.
Ogni spiegazione intenzionale si basa, al-
meno implicitamente, sull'ipotesi che le
persone abbiano il libero arbitrio».

In effetti non é facile spiegare il no-

stro comportamento senza libero arbi-
trio. Ma non potrebbe essere comun-
que solo un’utile invenzione?

«Quando la migliore spiegazione di un
fenomeno postula alcune proprieta o en-
titd, & una buona pratica scientifica con-
siderare quelle proprieta o entita come
reali e non solo come un'invenzione. Per-
ché pensiamo che la gravita, l'elettroma-
gnetismo e alcune particelle elementari e
non osservabili siano reali? Proprio per-
ché la nostra migliore spiegazione postu-
la la loro esistenza. Allo stesso modo, sic-
come la nostra migliore spiegazione del
comportamento umano descrive le per-
sone come agenti con intenzionalita e ca-
pacita di compiere delle libere scelte, ab-
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biamo una buona ragione scientifica per
considerare intenzionalita e libero arbi-
trio come reali. Sono postulati teorici, ov-
viamente, ma ben supportati dalla spie-
gazione intenzionale del comportamen-

o umano».

Possiamo dimostrare il libero arbi-
trio nello stesso senso in cui dimostria-
mo la forza di gravita?

«Anche la dimostrazione della gravita
é indiretta. Le nostre migliori spiegazioni
dei fenomeni fisici si basano su una serie
di postulati che includono la gravita. Ma
siccome questi postulati sono empirica-
mente ben supportati, abbiamo delle
buone ragioni per pensare che i postulati
sottostanti siano corretti, e quindi cre-
diamo che la gravita sia un fenomeno re-
ale. Questa ¢ la pratica scientifica, quello
che chiamiamo “realismo scientifico”.
Allo stesso modo, come dicevo, dal mo-
mento che le migliori spiegazioni del
comportamento umano si fondano sul
postulato che le persone sono agenti do-
tati di intenzionalita e capacita di sceglie-
re, abbiamo buone ragioni scientifiche
per ritenere il libero arbitrio un fenome-
noreale. Certo, € un argomento indiretto,
ma € analogo a quelli che riguardano al-
tre proprieta o entita che possiamo 0s-
servare solo indirettamente».

E possibile considerare qualcuno re-
sponsabile (moralmente e legalmente)
se non c'¢ libero arbitrio?

«E un argomento controverso, ma io
penso che qualcuno completamente pri-
vo di libero arbitrio non possa essere
considerato responsabile delle sue azio-
ni. Le faccio un esempio: se qualcuno
causa un danno mentre € ubriaco o sotto
I'effetto di qualche altra sostanza, potreb-
be non aver scelto liberamente di com-
piere quell'azione dannosa, ma potrebbe
comunque aver liberamente deciso di
bere o di assumere qualche sostanza. E
quindi pu0 essere in qualche modo con-
siderato responsabile, ad esempio per
negligenza o incoscienza. 11 libero arbi-
trio c'entra, almeno indirettamente. Al
contrario, se qualcuno causa un danno in
un modo che é del tutto al di fuori del suo
controllo — per esempio a causa di uno
spasmo involontario — sarebbe davvero
assurdo considerarlo responsabile».

Un sistema giudiziario basato sul li-
bero arbitrio non porta a moltiplicare i
reati e a inasprire troppo le pene?

«Gli scettici riguardo all'esistenza del
libero arbitrio sostengono che, se fossi-
mo d’accordo nel ritenerlo una illusione,
avremmo una buona ragione per rifor-
mare la giustizia penale. Sottolineano co-
me molti sistemi penali siano troppo du-
ri e si fondino su forme punitive esclusi-
vamente retributive. Rinunciando al con-
cetto di responsabilita, dicono, possiamo
rinunciare anche all'idea di retribuzione.
Per0 se esiste o no il libero arbitrio non
c’entra con il domandarsi quale sia il mi-
glior sistema penale. Anche io condanno
l'eccessiva severita delle punizioni e I'im-
postazione meramente retributiva. Si
puo accettare il libero arbitrio e allo stes-

al ettura

so0 tempo essere a favore di una riforma
del sistema penale che dia pilt importan-
za alla giustizia riparativa, comprese la
riabilitazione e la reintegrazione dei col-
pevoli. 1l concetto di responsabilita non
ha bisogno, e non dovrebbe aver biso-
gno, di essere legato al concetto di puni-
zione».
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La questione del libero
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centro del dibattito filosofico
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posti il problema di come
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