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Scenari

SE IL MONDO NON AFFRONTA

LEMERGENZA CLIMATICA

di Mauro Magatti

ell'aprire la conferenza sul
clima di Madrid, il Segretario
Generale delle Nazioni Unite
Anténio Guterres ha detto
che non c’é piu tempo da
perdere: la sfida per evitare
conseguenze disastrose non
€ piu rinviabile. A capo di
una istituzione che non ha
alcun potere reale, Guterres
non poteva fare altro che
esercitare la moral suasion
per cercare di spingere un
po’ piu avanti la consapevo-
lezza circala necessita di mo-
dificare il nostro modello di
sviluppo. Davvero poco, ri-
spetto alle sfide da affronta-
re.

Nonostante il crescente
successo della parola «soste-
nibilita», in molti ambienti
continua a prevalere I'opi-
nione che l'insistenza unila-
terale sui temi ambientali sia
un po’ naive. La realta € com-
plessa, si dice, e non si puo
immaginare di intervenire
senza tener conto dell’intrec-
cio, per molti aspetti inestri-
cabile, su cui si regge il mon-
do contemporaneo. Consi-
derazione vera, ma ahimeé
pericolosa, specie se diventa
alibi per I'inerzia.

Non a caso, chi si sta davve-
ro mobilitando oggi sono gli
adolescenti: quasi a dire che
per trovare uno sguardo dis-
sonante rispetto all’ordine
delle cose in cui tutti siamo
immersi occorre risalire mol-
to indietro nell’eta, tra coloro
che sono ancora ai margini
del nostro mondo sociale. La
facile ironia nei confronti di
Greta Thunberg — fragile
portavoce simbolo dei movi-
menti di protesta — sottova-
luta proprio questo punto.

La sensazione ¢ che il
mondo sia destinato a un di-
sastro annunciato. L'effettiva
capacita di mettere mano a
cio che potrebbe cambiare il
corso degli eventi rimane in-
fatti assai modesta. Perché?

Se si guarda al modo in cui
le nostre societa funzionano,
due sono gli ostacoli che ren-
dono difficile immaginare
una soluzione al problema
che pure riusciamo a coglie-
re.
In primo luogo, la questio-
ne ecologica costituisce un
«rischio», nel senso attribui-
to a questo termine da Ulrich
Beck. A differenza del peri-
colo, il rischio non ha il ca-
rattere dell'immediatezza e
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Scelte

C’é un generico consenso
ma dividono le decisioni
su cio che bisogna
concretamente fare

sfugge alla percezione sen-
soriale. Come tale, esso é ri-
conoscibile solo grazie alla
valutazione e alla misurazio-
ne offerte dalla osservazione
scientifica nel quadro del di-
battito pubblico organizzato
dai media (sempre pil so-
cial). Cio ha almeno due con-
seguenze: la «percezione» di
un rischio € mediata dalla
conoscenza fornita da esper-
ti che, come é evidente, han-
no opinioni diverse; per
quanto generali, i rischi non
sono equamente distribuiti:
a fare la differenza sono le
appartenenze di classe, in-
trecciate con gli insediamen-
ti territoriali.

Tutto cio rende i rischi og-
getto di forti controversie,
che si sviluppano attorno a
interpretazioni e a interessi

diversi. Da qui le discussioni
infinite sulle priorita da se-
guire, sui costi da sopporta-
re, sulle misure da intrapren-
dere. Cosi, nel caso del cam-
biamento climatico, al di 1a
del generico consenso circa
la necessita di fare qualcosa
per salvare il pianeta, a divi-
dere sono le decisioni su cio
che concretamente bisogna
fare. Decisioni che inevitabil-
mente toccano i rapporti di
potere, gli interessi costituiti,
imodi di vita consolidati etc.

11 secondo ostacolo é costi-
tuito dalla natura globale del
tema ambientale, effetto im-
previsto della crescente in-
terdipendenza planetaria
della vita sociale. Siamo da-
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Attesa

Si puo aspettare che

la conferenza di Madrid
legittimi alcune concrete
linee di lavoro

vanti a una novita storica
senza precedenti: mai I'uma-
nita si e trovata investita nel-
la sua totalita da un proble-
ma di tale portata e rilevanza.
La difficolta nasce dal fatto
che le forme della sovranita
rimangono basate sullo stato
nazionale territorialmente
delimitato. Il che significa
che non disponiamo di una
infrastruttura istituzionale
globale capace di mettere fi-
ne alle discussioni, arrivare
alla decisione e soprattutto
renderla operativa. In un
quadro in cui gli interessi in
gioco sono troppi e troppo
divergenti arrivare a ricom-
porre le diverse posizioni e
un processo lento e difficilis-
simo, forse addirittura im-
possibile, continuamente
esposto ai sabotaggi derivan-

ti da interessi particolari (ve-
dila decisione del presidente
americano Donald Trump di
uscire dagli impegni gia in-
sufficienti presi a Parigi). Vi-
viamo in un tempo squilibra-
to: con una organizzazione
della vita sociale planetaria
che, pur evocando una co-
scienza globale, non dispone
di piani istituzionali adegua-
ti a governare le questioni
comuni.

La crisi ecologica mette co-
si in evidenza i limiti della
cultura contemporanea, co-
struita sull'idea dell'interesse
particolare (a livello indivi-
duale e nazionale) e sull'im-
piego della razionalita come
medium per ottenere il con-
senso necessario per la deci-
sione. Rispetto al primo pun-
to si tratta di riconoscere che
c’é un bene superiore che va
al di 1a dell'interesse delle
singole parti, riconoscimen-
to indispensabile per per-
mettere alla ragione di non
fallire e di guidarci verso la
soluzione di cui abbiamo bi-
sogno.

L'umanita imparera. Ma la
domanda € se saremo capaci
di maturare la consapevolez-
za che ci serve senza passare
attraverso eventi catastrofici.
Per questo € molto impor-
tante che la venticinquesima
conferenza sul clima non fal-
lisca, anche se quello che ci
si puo realisticamente aspet-
tare € che Madrid legittimi
alcune concrete linee di lavo-
ro attorno a cui addensare
interessi, soggettivita sociali,
approcci istituzionali.

Riconoscere che si sta
avanzando a tentoni puo es-
sere frustrante. Ma non c’¢ al-
tro modo. Il ventunesimo se-
colo ¢ davvero cominciato.
Come sempre la sfida e riu-
scire a cambiare in tempo il
nostro modo di guardare le
cose. Difficile, molto difficile.
Ma non si pud non provare.

© RIPRODUZIONE RISERVATA




