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Rincorsa agl

The Economist, Regno Unito

Dopo decenni in cui il calo delle spese militari ha
permesso agli stati di destinare enormi somme
ad altri scopi, la guerra in Ucraina ha inaugurato
una nuova fase di riarmo. Che non danneggera
’economia mondiale, sostiene 'Economist

lla fine della guerra fred-
da, il presidente degli
Stati Uniti George H.W.
Bushrese popolare 'idea
che tagliare le spese per
la difesa avrebbe stimo-
lato 'economia. “Possiamo raccogliere
un autentico dividendo della pace,
quest’anno e in futuro, attraverso una ri-
duzione permanente del bilancio della
difesa”, dichiard nel 1992. Il mondo prese
nota. In dieci anni, dal 1989 al 1999, gli
Stati Unitiridussero gli investimentinella
difesadal 6 per centodelloropilacircail 3
per cento. Poi arrivarono gli attentati
dell’11 settembre 2001 e i conflitti in Af-
ghanistan e in Iraq. Oggi, con I'invasione
russa dell’Ucraina, i timori di una guerra
tra Stati Uniti e Cina per Taiwan e le ten-
sioni dovute alle ambizioni nucleari dell’'l-
ran, i paesi si stanno armando come non
eramai successo dall’inizio del secolo.
Nel20221a spesa militare nelmondo &
aumentatadiquasiil 4 per centoin termi-
ni reali, superando i duemila miliardi
di dollari, riferisce lo Stockholm
international peace research institute
(Sipri). In borsaititoli delle aziende della
difesa vanno meglio degli altri. Molti pa-
esi della Nato, in particolare la Germa-
nia, prevedono diraggiungere o superare
'obiettivo di spendere il 2 per cento del
pil fissato dall’alleanza. Anche altri stan-

Nalla foto: carri armati Leopard
dismessi di proprieta del mercante
d’armi Freddy Versluys a Toursnais,
inBelgio, 31 gennaio 2023
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no mettendo mano al portafoglio. Il
Giappone ha intenzione di aumentare il
bilancio di due terzi entro il 2027, diven-
tando cosi il terzo paese al mondo per
spesa militare.

Secondo le stime dell’Economist que-
stiimpegni, se siconcretizzeranno, faran-
no aumentare le spese militari mondiali
di pitt di duecento miliardi di dollari
all’anno. Ma potrebbero essere molti di
pil. Se i paesi che oggi spendono meno
del 2 per cento del pil arrivassero a quella
soglia e gli altri aumentassero la spesa di
mezzo punto percentuale di pil, il bilancio
mondiale per la difesa salirebbe di quasi
settecento miliardi di dollari all’anno.

Idividendi della pace

L'invasione russa dell’ Ucraina “rischia di
spazzare via i dividendi della pace di cui
abbiamo approfittato negli ultimi
trent’anni”, ha dichiarato ad aprile Krista-
lina Georgieva, direttrice del Fondo mo-
netario internazionale. L'occidente sta
inviando un numero crescente di armi,
sempre piu avanzate, per sostenere la
controffensiva ucraina. Gli alleati di Kiev
hanno equipaggiato nove brigate corazza-
te con carri armati moderni e altri sistemi.
Presto cominceranno ad addestrareipilo-
tiucraini a usare gliaereidifabbricazione
statunitense F16.

Trail 2014 e il 2022, i paesi Nato con
una spesa militare di almenoil 2 per cen-
to del pil sono passati da tre a sette. Oggi
’alleanza sostiene che questo dovrebbe
essere 'obiettivo minimo, non il tetto
massimo, un concetto che sara probabil-
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mente ribadito al vertice di luglio in Li-
tuania. Alcuni puntano ancora piuin alto.
La Polonia vuole raggiungere il 4 per cen-
to entro il 2023 e raddoppiare le dimen-
sioni del suo esercito. La Francia parla
delpassaggioaun’“economiadiguerra”.

Ma la corsa agli armamenti si sta in-
tensificando anche dall’altra parte del



mondo. Taiwan ha esteso il servizio mili-
tare da quattro mesia un anno. In base al
patto Aukus, Stati Uniti e Regno Unito
forniranno all’Australia sottomarini a
propulsione nucleare e svilupperanno al-
tre armi, tra cuiimissili ipersonici. Negli
ultimi dieci anni il bilancio della difesa
dell’India ¢ cresciuto di circa il 50 per

cento, come quello del Pakistan. Nel Me-
dio Oriente, gli stati del Golfo hanno ri-
preso a comprare armi.

Negliultimi diecianniil bilancio della
difesa della Cina & cresciuto di circa il 75
per cento in termini reali. Pechino vuole
“completare la modernizzazione” delle
sue forze entroil 2035 e diventare una po-

tenza militare “dilivello mondiale” entro
i1 2049. Gli Stati Uniti sono convinti che
la Cina voglia essere in grado d’invadere
Taiwan gia nel 2027.

A Washington qualcuno si chiede se
l'atteggiamento statunitense sia appro-
priatoinun mondo segnato dalle rivalita.
Nonostante alcuni recenti aumenti, dal
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2012 il bilancio della difesa del paese si e
ridotto di circa il § per cento. I tagli sono
cominciati dopo la crisi finanziaria del
2007-2009, ma gia primadelle gravi ten-
sioni degli ultimi tempi il congresso ave-
va incaricato una commissione di ricon-
siderare la spesa nel settore. Nel 2018 la
commissione ha raccomandato un au-
mento dal 3 al § per cento in termini reali
ogni anno per almeno cinque anni.
Nell'ultimo secolo, il vantaggio militare
degli Stati Uniti nei confronti dei rivali si
¢ ridotto, osserva I’esperto di strategia
Andrew Krepinevich. Durante i due con-
flitti mondiali e la guerra fredda, gli av-
versari degli Stati Uniti avevano econo-
mie molto piu piccole. Non € pil cosi.
Oggiil pil della Cina & quasil’80 per cen-
todiquello statunitense.

Negli anni dopo la guerra fredda, I'i-
deaera che spendere meno per gli eserci-
ti significasse investire di piti nelle infra-
strutture e nei servizi pubblici e ridurre il
debito pubblico o le tasse. A partire dagli
annisessantailmondohaliberatoin que-
sto modo circa quattromila miliardi
all’anno al valore attuale, pari al bilancio
mondiale perlistruzione. Ora il dividen-
do della pace si sta trasformando in una
“tassadiguerra”. Quanto sara pesante?

Un mondo piu pericoloso

Stabilire esattamente chi sta spendendo
quanto puo essere complicato. Per con-
sentire confronti tra vari paesidisolitola
spesaper la difesa si calcola in percentua-
le del pil e ai tassi di cambio di mercato.
In base a questi criteri le spese militari
globali sembrano attestarsiintorno al 2,5
per cento, uno dei livelli pit bassi dalla
fine della guerra fredda. Ma i tassi di
cambio di mercato sottovalutano enor-
memente le dimensioni reali del settore
della difesa in paesi come la Cina e la
Russia, dove un dollaro basta a pagare
molti pitt armamenti e soldati. Nei pros-
simi anni, se la rivalita tra le grandi po-
tenze crescera come previsto, la propor-
zione aumentera ulteriormente. In un
mondo pil pericoloso i paesi si armano
perchéilorovicinilofanno o perchéiloro
alleatiliincoraggiano a farlo.

Spendere di pit per le armi solleva di-
verse domande. Per comprare cosa? Sono
soldi sprecati? L'economia globale sara
danneggiata?

Gli Stati Uniti, di gran lunga il paese
che spende di piu per la difesa, stanno
stanziando somme crescenti per la ricer-
caelosviluppodinuove armi. Tra queste
ci sono i missili ipersonici, per tenere il
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Oggiinun conflitto
eénecessariauna
quantita enorme

di munizioni,
elaproduzione non
riesce a soddisfare
ladomanda

passo con la Cina e la Russia, armi “a
energiadiretta” comeilaser capacidiab-
battere droni e missili, intelligenza artifi-
ciale e robotica.

Stanno anche comprando tutte le mu-
nizioni che le fabbriche del paese sonoin
grado di produrre, dai proiettili di arti-
glieria ai missili antinave. La guerra in
Ucraina ha rivelato che in un conflitto &
necessaria una quantita enorme di muni-
zioni, e che la produzione attuale nonrie-
sce asoddisfare ladomanda.

La Cina stainvestendo su tuttiifronti,
enel20221a sua spesa é cresciuta del 4,2
per cento in termini reali. La composizio-
ne del bilancio € opaca, anche perviadel-
la “fusione civile-militare” nello sviluppo
tecnologico. Ha costruito un complesso
sistema diinterdizione, con missili capa-
cidi colpire gran parte del Pacifico. Ed e
in vantaggio nello sviluppo di alcuni tipi
dimissiliipersonici, che sono piu difficili
da intercettare di quelli balistici. La sua
marina militare ha gia superato per di-
mensioni quella statunitense.

Stati Uniti, Russia e Cina stanno inve-
stendo anche negli arsenali nucleari.
Washington sta aggiornando tutte e tre le
componenti della sua triade: terrestre,

Ucraina
Gli arsenali si svuotano

Munizioni da 155 millimetri* inviate dagli Stati
Uniti all’Ucraina Fonte: Csis/Financial Times

Pezzi consegnati

all’Ucraina
1.074.000

Produzione
annuale
massima
. S . 240.000
*Calibro standard per lartiglieria
dei paesi della Nato

aerea e navale. La Russia sta lavorando
allo sviluppo di armi mai viste come il si-
luro a lungo raggio Poseidon, capace di
provocare un’esplosione nucleare sotto-
marina che creerebbe ondate devastanti.
La Cina sta ampliando rapidamente il
suo arsenale, che secondo il Pentagono
entroil 2035 passera da poche centinaiaa
1.500 testate.

Gliarmamentisonoin cimaaideside-
rianche di molti paesi pit piccoli. La Ger-
mania sta comprando nuovi aerei F35e
sistemi di comando e controllo. La Polo-
nia sta spendendo moltissimo per le for-
ze diterra-carriarmati, pezzidiartiglie-
ria, lanciarazzi e altri sistemi provenienti
da Stati Uniti e Corea del Sud -e per gli
aerei da combattimento. Il Giappone sta
cercandodiprocurarsi, tramolte altre co-
se, missilialungo raggio perrispondere a
un attacco cinese o nordcoreano.

Pressioniinflazionistiche

Questa corsa agli acquisti comporta di-
versi rischi. Visti i limiti alla produzione,
c’¢ilrischio diun’impennata dei prezziin
un’industria in cui controllarli puo essere
difficile perché i tempi di sviluppo sono
lunghi, i requisiti cambiano e le aziende
della difesa sono all’avanguardia della
tecnologia, con tuttiicostiextra che que-
sto comporta.

Il bilancio della difesa statunitense
puo essere soggetto ai capricci di politici
in cerca di vantaggi per le loro circoscri-
zioni. Il congresso ha ripetutamente im-
pedito all’aeronautica di disfarsi degli
aereiobsoleti. I paesi europeiinvece non
sanno coordinare gli acquisti su grande
scala. La societa di consulenza McKinsey
osserva che I’Europa usa molti piu siste-
mi diversi rispetto agli Stati Uniti: 15 tipi
di carri armati contro uno, venti aerei da
combattimento contro sette e cosi via.

Quel che é peggio, I'industria della di-
fesa & particolarmente incline alla corru-
zione, osserva Josie Stewart di Transpa-
rency international, a causa della segre-
tezza che circonda molte delle sue tran-
sazioni, della sua importanza per la sicu-
rezza nazionale e della prossimita tra
ambienti politici e militari. Un afflusso
improvviso di denaro potrebbe peggiora-
rele cose.

Ma ci sono preoccupazioni piu gene-
rali secondo cuil’espansione del settore e
le industrie che 'alimentano peseranno
sull’economia globale, favorendo I'infla-
zione e rallentando la crescita. L'econo-
mista Kenneth Rogoff osserva che “I'esi-
genza di coprire enormi spese tempora-



=
[
[
8
=
2
%
o
e}
&
=
&
2
=
N
P
4
]
<
2
£
o
2
~
=
]
=
a
=
=
2
<

nee puo facilmente far lievitare il costo
deldenaro”.

Alcuni timori potrebbero rivelarsi in-
giustificati. Prendiamo I'inflazione della
difesa negli Stati Uniti, cioé 'aumento
deiprezzidegli equipaggiamenti militari.
Attualmente & intorno al § per cento
all’anno, il tasso piu alto da decenni. An-
che durante le precedenti fasi diriarmo i
prezzisono aumentati bruscamente. Nei
primi anni ottanta, quando il presidente
Ronald Reagan decise di potenziare le
forze armate, il tasso supero di molto
quello dell’inflazione generale. Durante
la guerra del Vietnam per un breve perio-
do arrivo al 48 per cento all’anno.

Ma non c¢’¢ motivo di temere che la
nuova guerra fredda scateni una forte in-
flazione. Nemmeno i falchi pitiirriducibi-
li chiedono che la proporzione tra spesa
militare e pil torni ai livelli degli anni ses-
santa e settanta. A meno che non scoppi
una guerra aperta tra grandi potenze, dif-
ficilmente la spesa militare supererail §
per cento del pil globale, e il suo impatto
sulladomanda aggregata globale, e quin-
disull'inflazione, sara limitato.

Le somme possono rimanere basse
rispetto al passato soprattutto perché la
difesa e diventata pit efficiente. Gli eser-
citi moderni richiedono sempre meno
soldati, il che permette diridurre il costo

Lafabbrica di munizioni dell’eser

cito st
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del personale. Il Brasile spende il 78 per
cento del suo bilancioin salari,'occiden-
te meno del 50 per cento. Al posto delle
persone ci sono macchine migliori. I si-
stemi sono piu costosi, ma migliorano
continuamente. “Oggi & possibile colpire
molti obiettivi con un unico bombardie-
re, mentre in passato era il contrario”,
sostiene James Geurts, ex colonnello e
consulente della societa di investimenti
Lux Capital.

I dati ufficiali degli Stati Uniti indica-
no che tenendo conto dei miglioramenti
di qualita, il prezzo di un missile in termi-
ninominali & scesodicirca il 30 per cento
rispetto alla fine degli anni settanta. Il
prezzo degli aerei ¢ rimasto pressoché
invariato. Oggi un paese puo spendere
cifre relativamente modeste per acqui-
stare capacita militari temibili. Diconse-
guenza la spesa tende a scendere in rap-
porto al pil, soprattutto in tempo di pace.

Laprossima frontiera

La difesa é riuscita a diventare piu effi-
ciente e meno costosa in termini relativi
grazie all’evoluzione di quello che il pre-
sidente statunitense ed ex generale Dwi-
ght Eisenhower aveva definito “comples-
so militare-industriale”. In passato i di-
partimenti della difesa fornivano tecno-
logia alle industrie civili - pensiamo al

atunitense a Scranton, in Pennsylvani

sistema gps e ainternet. Oggi sempre pitt
spesso succede il contrario.

Le tecnologie per la sicurezza infor-
matica, i droni e i satelliti sono a cavallo
tra il mondo civile e quello militare. La
SpaceX di Elon Musk ha lanciatoin orbita
satelliti militari statunitensi, e la sua rete
di satelliti Starlink & ampiamente usata
dalle forze armate ucraine. Il dipartimen-
todella difesa statunitense ha individua-
to14 tecnologie essenziali per la sicurez-
za nazionale. Dieci o undici di queste so-
no gestite da aziende private. Colossi
tecnologici come Google e la Microsoft
contribuiscono alla sicurezza informati-
ca, all’elaborazione dei dati e all’intelli-
genza artificiale.

Questoriflette un cambio di mentalita
delle aziende tecnologiche, che un tempo
evitavano il settore militare perché lo
consideravano moralmente inaccettabi-
le. Negli Stati Uniti si & sviluppato un in-
tero ecosistema tecnologico-militare,
composto da ingegneriin Colorado, fun-
zionari a Washington, esperti del settore
aerospaziale a Los Angeles e investitoria
San Francisco.

Ma non ¢ solo un fenomeno statuni-
tense. Meta delle pit grandi aziende mi-
litari e aerospaziali fondate negli ultimi
dieci anni ha sede in altri paesi del mon-
do. “Gli imprenditori non puntano piti a
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fondare ’ennesima startup dei social
network”, dice Paul Kwan della societa di
investimenti statunitense General Ca-
talyst. I grandi investitori della Silicon
valley, tra cui proprio la General Catalyst
ela Andreessen Horowitz, sistanno inte-
ressando alla sicurezza nazionale, nella
sua accezione piu ampia. E le aziende
tecnologiche stanno fiutando 'opportu-
nita. La Palantir, specializzata nell’analisi
di grandi quantita di dati, ha creato una
nuova piattaforma basata sull’intelligen-
za artificiale per velocizzare i processi
decisionali. La difesa & stato uno dei po-
chi settori in cui nel 2022 il capitale di ri-
schio & stato pitiattivo che nel 2021.

Inoltre le aziende militari stanno cer-
cando di adottare lo stesso dinamismo
del settore tecnologico. Secondo un rap-
portodel parlamento britannicoi “vecchi
sistemi complicano anche operazioni di
routine come ordinare un paio distivali”.
Per produrre un nuovo aereo possono vo-
lerci dai dieci ai vent’anni. Ma invece di
sviluppare nuovi aerei ogni dieci anni,
dice Jim Taiclet, amministratore delega-
to della Lockheed Martin, la sua azienda
punta aimitare la Silicon valley, offrendo
aggiornamenti dei software per migliora-
re le prestazioni ogni sei mesi.

Una spinta all’innovazione

Le conseguenze fiscali del nuovo boom
della difesa potrebbero essere modeste
sel'industria diventera pit efficiente. Nei
decenniscorsidestinare fondialla difesa
significava sottrarli a tutto il resto: nel
1944 gli Stati Uniti speseroil 53 per cento
del pil nelle forze armate. Ogginon & pit
cosl. Se il mondo raddoppiasse da un
giorno all’altro il bilancio militare senza
aumentare le tasse oil debito pubblico, la
spesa pubblica dovrebbe essere ridotta di
circa il § per cento per pareggiare i conti.
Non sarebbe facile, ma neanche cosi dif-
ficile.

E le conseguenze sulla crescita? Molti
storici sostengono che la spesa militare &
un peso per il resto dell’economia. Ga-
rantire la sicurezza di un paese ha un
grande valore economico. Ma se si com-
praun missile & probabile che resti inuti-
lizzato e non sia mai impiegato in modo
produttivo. Negli Stati Uniti durante la
seconda guerramondialela crescita della
produttivita subi un rallentamento, per-
ché laforzalavoro sisposto dai campialle
fabbriche di munizioni e ai reparti milita-
ri. Ilimiti alla spesa militare imposti nel
dopoguerra al Giappone e alla Repubbli-
ca Federale Tedesca, invece, coincisero
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Negli Stati Uniti molti
esponenti dell’ala
populistalegataa
Donald Trump
vorrebbero tagliare
gli aiuti all’Ucraina
eifondial Pentagono

con enormi aumenti di produttivita in
entrambiipaesi.

Ma questa ¢ solo una parte della sto-
ria. Stati come Israele e la Corea del Sud
coniugano un’economia vivace e un set-
tore militare sviluppato. Analizzando i
datidella Banca mondiale dagli anni ses-
santa al 2021 non emerge nessuna corre-
lazione significativa tra la spesa militare
e la crescita del pil, né all’interno di un
singolo paese nell’arco di molti anni né
tra paesidiversinello stesso anno. In pra-
tica, pit armi non significa necessaria-
mente meno pane.

Un aumento delle attivita diricerca e
sviluppo in questo campo puo stimolare
I'innovazione in generale. E an-
che maggioriinvestimentisulle
capacita militari possono avere
ricadute positive per il resto
dell’economia. Secondo un re-
cente studio coordinato da En-
rico Moretti dell'universita della Califor-
nia a Berkeley, “le attivita di ricerca e
sviluppo finanziate dal governo in gene-
rale - e quelle per la difesa in particolare
-aumentano le spese totali di un paese
nell’'innovazione in una data industria”.

Uno stato deve fare molte cose con i
suoi soldi, come assistere gli anziani,
combattere il cambiamento climatico e

o |

Soldi e armi
Rifornirsi costa meno

Spesa militare degli Stati Uniti in proporzione
al pil, percentuale
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pagare gli interessi sul debito pubblico.
Alcuni temono che un aumento delle tas-
se sia inevitabile o che il costo sara scari-
cato sulle generazioni future attraverso
I'indebitamento. Molti governi subiran-
no pressioni per revocare gli impegni
sull’aumento della spesa militare. Secon-
do un rapporto di intelligence rivelato di
recente, il primo ministro canadese Ju-
stin Trudeau avrebbe detto aileader del-
la Nato che il suo paese non raggiungera
mai l'obiettivo del 2 per cento. E non &
ancora chiaro come il Giappone ola Polo-
nia finanzieranno i rispettivi aumenti
delle spese militari.

Prevenire costameno
L’entita e ladurata del boom dipenderan-
no soprattutto da quello che succedera a
Washington. La corrente principale vuo-
le ancora che gli Stati Uniti mantengano
il primato e tengano a distanza la Russiae
la Cina. Ma molti esponenti dell’ala po-
pulistalegata a Donald Trump vorrebbe-
rotagliare gliaiutiall’Ucrainae, inalcuni
casi, ancheifondial Pentagono. Unterzo
gruppo preferirebbe ridurre 'impegno
militare in Europa e in Medio Oriente per
concentrarsi sulla Cina. E un
es7  quartoecompostodaesponen-
ti della sinistra che vorrebbero
spendere meno per la difesa e
pitper il sociale. Il primo grup-
=3 po, quello dei falchi internazio-

nalisti, sembra avere la meglio. Fronteg-
giare gli avversari degli Stati Uniti € uno
dei pochi temi su cui ¢’é un consenso tra-
sversale.

Diversi fattori potrebbero far lievitare
la spesa. Una crisi potrebbe sfuggire di
mano o perfino costringere gli Stati Uniti
aintervenire direttamente, rendendo ne-
cessaria una fase di riarmo, come quella
decisa dal presidente Harry Truman du-
rante la guerra di Corea. Ma anche senza
un conflitto un futuro presidente potreb-
be scegliere di potenziare le forze armate.
Secondo molti fu 'aumento della spesa
militare deciso da Reagan a spingere 'U-
nione Sovietica versola bancarotta e a far
vincere a Washington la guerra fredda.

In un modo o nell’altro, si prospetta
una nuova fase di riarmo. Come ha di-
chiarato recentemente il capo di stato
maggiore Mark Milley al senato statuni-
tense, “prevenire una guerra tra grandi
potenze con la preparazione e la deter-
renza € molto costoso, ma non quanto
combatterne una”. E I'unica cosa che co-
sterebbe ancora di pil, ha spiegato, sa-
rebbe perderla. #® fas



