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Americhe

C
om’è possibile che la principale 
potenza mondiale non riesca ad 
avere la meglio su un paese più 
piccolo e più debole, che tra l’al-

tro è stato devastato dalle sanzioni econo-
miche e da settimane di attacchi aerei? 

Per capire come gli Stati Uniti si sono 
messi in questa situazione nella guerra 
contro l’Iran, si può prendere in prestito la 
teoria dei giochi. Il presidente Donald 
Trump ha deciso di affrontare Teheran al 
“gioco del pollo”, una partita a chi molla 
per primo. Immaginate due macchine 
lanciate una contro l’altra, fino a quando 
uno dei due guidatori si spaventa e cambia 
traiettoria. In questo tipo di situazione, 
quando c’è una parte che lotta per la so-
pravvivenza e un’altra per cui la posta in 
gioco è molto meno importante, la prima 
tende a vincere. Per i leader del regime 
iraniano, una sconfitta significherebbe 
perdere il potere e correre il serio rischio 
di essere uccisi. Per Trump, invece, vor-
rebbe dire solo passare un fine settimana 
di cattivo umore a Mar-a-Lago, la sua te-
nuta in Florida. Da questo punto di vista è 
facile capire perché gli iraniani abbiano 
più interesse a mantenere la rotta di colli-
sione senza staccare le mani dal volante.

Ma c’è una ragione più grande per cui 
gli Stati Uniti hanno trovato così difficile 
rapportarsi con l’Iran, e non riguarda solo 
Trump e la sua guerra mal concepita. Fin 
da quando il regime islamico ha conqui-
stato il potere in Iran, nel 1979, Washing-
ton ha mantenuto un atteggiamento am-
biguo nei suoi confronti. Da un lato, ha 
sempre avuto questioni specifiche da ri-
solvere, dal ritorno degli ostaggi durante 

la crisi tra il 1979 e il 1981 al program ma 
nucleare di Teheran. Dall’altro, voleva ro-
vesciare il regime, non limitarsi a nego-
ziarci. Questa tensione tra due atteggia-
menti attraversa la politica estera statuni-
tense da quasi cinquant’anni. Washington 
vuole cambiare alcune politiche dell’Iran 
o vuole cambiare l’Iran? 

Se negoziano con Teheran, gli Stati 
Uniti devono necessariamente fare delle 
concessioni e abbassare il livello dello 
scontro. Soprattutto, impegnandosi a li-
vello diplomatico, riconoscono un certo 
grado di legittimità alla Repubblica isla-
mica, trattandola come un interlocutore 
serio e accettando che rappresenti l’Iran 
sulla scena mondiale. Ma questo ricono-
scimento non è accettabile per una parte 
delle élite politiche statunitensi, convinte 
che la Repubblica islamica sia illegittima, 
che non dovrebbe esistere e che l’unico 
obiettivo dev’essere quello di rovesciar-

la. Il problema è che Washington vuole 
cose che solo l’Iran può concedere. È per 
questo che perfino il presidente Ronald 
Reagan negoziava segretamente con i 
mullah iraniani mentre li attaccava pub-
blicamente.

Un po’ di coerenza
Nella politica di Trump, questa tensione 
emerge quasi ogni giorno. In un post sui 
social minaccia di distruggere la civiltà 
iraniana e mettere fine a 47 anni di malva-
gità; in un altro, pubblicato poche ore do-
po, parla dei progressi delle trattative con 
Teheran. Avvia negoziati e si dice ottimi-
sta riguardo a un accordo, poi tra un in-
contro e l’altro scatena una guerra e invita 
gli iraniani a rovesciare il loro governo. 
Meno di una settimana dopo, torna a pro-
mettere che, se accetterà le sue richieste, 
l’Iran avrà un futuro luminoso.

Gli Stati Uniti hanno avuto un compor-
tamento simile anche con l’Unione Sovie-
tica. Dopo che i comunisti avevano preso 
il controllo della Russia, nel 1917, Wash-
ington interruppe i rapporti diplomatici 
con Mosca e cercò perfino, in misura limi-

Perché gli Stati Uniti  
non riescono a piegare l’Iran

Da cinquant’anni Washington 
oscilla tra il dialogo con Teheran 
e il tentativo di rovesciare il suo 
regime. Trump, con minacce 
miste ad aperture, incarna 
questa contraddizione
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Un bersaglio da freccette con i ritratti 
di Donald Trump e di Benjamin Ne-
tanyahu esposto durante una manife-
stazione a Teheran, il 29 aprile 2026
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tata, di rovesciare il nuovo regime. Ci vol-
lero quasi sedici anni prima che, con il 
presidente Franklin D. Roosevelt, ricono-
scesse l’esistenza del governo comunista 
e scambiasse ambasciatori con Mosca 
(1933). Le tensioni riemersero poi alla fine 
della seconda guerra mondiale. Negli an-
ni settanta la politica di dialogo con l’U-
nione Sovietica voluta da Henry Kissinger 
fu aspramente criticata dalla destra, che 
accusava il segretario di stato di rafforzare 
la posizione di un impero del male. Kissin-
ger rispondeva che gli Stati Uniti erano 
avversari dell’Unione Sovietica dal punto 
di vista ideologico, ma c’erano interessi 
che non potevano proteggere senza un ac-
cordo con Mosca, a cominciare dal con-
trollo delle armi nucleari. 

L’equivalente di Kissinger nel contesto 
dei rapporti tra Stati Uniti e Iran è Barack 
Obama. L’amministrazione Obama è sta-
ta l’unica a scegliere un approccio coeren-
te. L’idea di fondo era che, anche se sareb-
be stato meglio avere un altro governo a 
Teheran, bisognava trattare con quello in 
carica per affrontare il maggiore pericolo 
per gli interessi nazionali statunitensi, che 
anche in questo caso riguardava le armi 
nucleari.

L’accordo sul nucleare iraniano è stato 
un tentativo efficace di neutralizzare l’ele-
mento più pericoloso della politica estera 
iraniana, ma per molti esponenti della de-
stra il prezzo – la legittimazione del regi-
me – era troppo alto. Per questo motivo 
Trump ha ritirato gli Stati Uniti dall’accor-
do, una scelta che ha ridimensionato il 
peso del presidente Hassan Rouhani e 
rafforzato i rappresentanti più radicali del 
regime, che hanno immediatamente ac-
celerato il programma di arricchimento 
dell’uranio. Questa dinamica ha riportato 
Trump davanti al vecchio dilemma: nego-
ziare o forzare la mano?

A questo punto è chiaro che Trump 
vuole trattare. Ma se dovesse accettare un 
accordo potrebbe finire per concedere 
quello che la Repubblica islamica cercava 
di ottenere da 47 anni: un’accettazione 
incondizionata anche da parte delle fran-
ge più ostili negli Stati Uniti. Per Teheran, 
chiaramente, questo risultato vale grandi 
concessioni. u as

Fareed Zakaria è un commentatore statu-
nitense di origini indiane. Il suo ultimo libro 
pubblicato in Italia è L’età delle rivoluzioni 
(Mondadori 2025).

A prescindere da come 
andranno le trattative con l’Iran, 
gli Stati Uniti potrebbero uscire 
molto indeboliti dalla crisi

Q
uale potrebbero essere i pros-
simi sviluppi della guerra tra 
Stati Uniti e Iran? Su Vox Jo-
shua Keating immagina cin-

que possibili scenari. Il primo è un ac-
cordo sul programma nucleare irania-
no: in quel caso Washington potrebbe 
allentare il suo blocco navale nello 
stretto di Hormuz e liberare i miliardi 
di dollari iraniani congelati, mentre 
Teheran sospenderebbe l’arricchimen-
to dell’uranio e riaprirebbe lo stretto al 
traffico marittimo. Sarebbe un esito pa-
radossale per il presidente Donald 
Trump, che aveva ritirato gli Stati Uniti 
da un accordo simile voluto da Barack 
Obama nel 2018, ma anche la soluzione 
meno problematica.

Il secondo scenario prevede un’inte-
sa minima tra Washington e Teheran: 
l’Iran accetterebbe di riaprire lo stretto 
di Hormuz e gli Stati Uniti allentereb-
bero l’embargo economico, mentre il 
nodo del nucleare verrebbe rinviato. 
Secondo stime dell’intelligence statu-
nitense, i bombardamenti degli Stati 
Uniti e di Israele non hanno allungato 
in modo significativo i tempi necessari 
all’Iran per costruire un’arma nucleare 
e hanno compromesso meno del previ-

sto le sue capacità missilistiche, quindi 
i leader del regime potrebbero pensare 
di resistere e aspettare per ottenere un 
accordo alle loro condizioni. Un esito 
simile rappresenterebbe una sconfitta 
netta per gli Stati Uniti, nonostante i 
danni subiti dall’Iran.

La terza ipotesi è un intervento mi-
litare più duro degli Stati Uniti per ria-
prire Hormuz. La marina ha già scor-
tato alcune navi fuori dal golfo Persi-
co, ma migliaia di imbarcazioni resta-
no bloccate. Un’azione più aggressiva 
però comporterebbe rischi enormi, 
anche per via dei droni iraniani. 

Il quarto scenario è il ritorno a una 
guerra aperta: Trump continua a mi-
nacciare bombardamenti su Teheran 
se non si arriverà a un accordo, mentre 
Israele spinge per riprenderli. Infine, 
c’è la possibilità che la crisi non finisca 
davvero: gli Stati Uniti allentano gra-
dualmente le sanzioni e l’Iran trasfor-
ma il controllo di Hormuz in uno stru-
mento permanente di pressione eco-
nomica e geopolitica sul commercio 
mondiale.

Molti commentatori pensano che la 
guerra indebolirà in ogni caso la posi-
zione globale degli Stati Uniti. Sull’At-
lantic Robert Kagan scrive che il paese 
ha mostrato di non riuscire a imporre i 
suoi obiettivi nemmeno dopo settima-
ne di bombardamenti, alimentando 
dubbi sulla sua forza militare e politica. 
Una sconfitta avrà ripercussioni mag-
giori rispetto a quelle in Vietnam e in 
Afghanistan, perché riguarda un’area 
centrale per l’economia mondiale: il 
golfo Persico e lo stretto di Hormuz, da 
cui passa una quota enorme del petro-
lio e del gas globali. A beneficiarne sa-
ranno soprattutto Russia e Cina: Mosca 
vedrà indebolirsi l’influenza americana 
in Medio Oriente, mentre Pechino po-
trà rafforzare il proprio ruolo economi-
co e diplomatico nella regione e pre-
sentarsi come alternativa più affidabile. 
Anche gli alleati europei e asiatici di 
Washington, scrive Kagan, comince-
ranno a chiedersi quanto è solida la 
protezione statunitense. u

Washington nel pantano

Scenari di guerra
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Cosa pensano gli statunitensi di come Donald 
Trump sta gestendo la crisi con l’Iran, 
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