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Scienza e filosofia

JOHN ELLIS MCTAGGART
CONTENUTI E RAGIONI
DELLA «LOGICA» DIHEGEL

John Ellis McTaggart (1866-1925),
professore aCambridge e maestro
diBertrand Russell, fu uno dei piti
celebri studiosi di Hegel (foto). Di
lui, curata da Mauro Cascio, esce la
traduzione del Commentario alla
«Logica» di Hegel (Mimesis, pagg.
336, € 26). Analisiautorevole di

grande valore, le cui pagine
chiariscono percorsi e ragioni
diun’operachesiapre ricordando
lamorte della metafisica:
laparagonaallascomparsadi quei
monaci che si ritiravano un tempo
dalmondo per dedicarsialla
contemplazione dell’Eterno.

Napoli. Lasaladella

Biblioteca dei
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LE SPEZIE DEL SAPERE
TRAMODERNO E ANTICO

Giambattista Vico. Nel 1708, il filosofo sviluppo una riflessione sul metodo
di studio che portava alla verita. E non poteva essere la via indicata da Cartesio

di Michele Ciliberto

118 ottobre del 1708, Giam-
battista Vico, nella sua
qualita di professore di
eloquenza, inaugurol'an-
noaccademico conlapro-
lusione De nostri temporis
studiorum ratione. Non erala prima
voltacheglivenivaassegnato questo
compito, 'aveva gia svolto altre sei
volte. Sitrattava, pero, in questo caso,
diunavvenimento eccezionale: con
quella cerimonial'Universita saluta-
va il nuovo re di Napoli, Carlo I1I di
Austria, alla presenza del viceré Gri-
mani. A conferma del suorilievo, es-
sa,adifferenzadellealtre pubblicate
nel 1869, fu data subito alle stampe,
perle curedell’editore Felice Mosca,
nel 1709, su iniziativa e volonta del-
I'Universita napoletana.

L’'operahaavutounalungafor-
tuna, ma é Vico per primo nella sua
autobiografia a parlarne in termini
chevalelapenariportare: «Egli—scri-
veriferendosiallasuaopera—siraggi-
rad’intornoa’vantaggi e disvantaggi
dellamaniera distudiare nostra, mes-
saal confrontodiquelladegliantichi
in tutte le spezie del sapere, e quali
svantaggidellanostraeconqualira-
gionisipotesseroschivare, equelliche
schivar non sipossono con qualivan-
taggi degli antichi si potessero com-
pensare|...]». Conunobiettivo teorico
preciso: fareinmodo che «tuttoil sa-
pere umano e divino reggesse dap-
pertutto con unospirito e costassein
tutte le parti sue, si che si dassero le
scienze I'un’all’altra, né alcuna fusse
diimpedimento a nessuna».

Inaltre parole, Vicosiinterroga
suivantaggi, e gli svantaggi, del mo-
do di studiare confrontando quello
modernoconquelloantico, e cercan-
dodiindividuarelevie perridurregli
svantaggi dell'uno con i compensi
dell’altro. Un grande tema, che ovvia-
mente ha dietro di sé - come riferi-

mento fondamentale, mareinterpre-
tato in modo originale - la grande
ereditadell’l imo, qualesiera

sensocheinlineadimassimaéperlo
pilivero e molto raramente & falso».
A toésoloun primoerro-

poi venuta sviluppando nei secoli
moderni, specie in Francia. Inbreve
quisiesprimeil progettoel'utopiadi
una mathesis universalis.
L’operahaavutolungoisecoli
molte edizioni e anche numerose
traduzioni. Questanuovaedizione &

re,chespingeicontemporaneiafavo-
rirela Criticaadiscapitodella Topica, il
cui insegnamento deve prevedere
quello della Critica. Non e infatti vero
che gli esseri umani, purché dotati di
capacita critica, siano in grado, una
volta cheabbi osa, di

uscita nell'ambito della nuova edi-
zione delle Operedi Giambattista Vi-
co. 11 testo pubblicato & quello del-
T'edizione del1709, conservando, per
quanto riguarda la grafia, anche
«evidenti fenomeni di oscillazione»;
ed eaccompagnato da due apparati
critici: «il primoregistrale divergen-
ze rispetto all’edizione a stampa,
mentreilsecondoriportale varianti
delms. XIII Bs5 della Biblioteca Na-
zionale di Napoli», vergatoinbuona
parte dal fratello Giuseppe.
PerVicosi trattain primoluogo
diindividuareil principioin gradodi
unire «tutto il sapere umano e divi-
no».Nonpuoesserelaviaindicatada
Cartesio. Il problema del metodo —
chiarisce subito Vico— poneil proble-
madeglistrumentidi cuioccorreser-
virsiin modo ordinato perottenereil
fine che & dal principio I'obiettivo di
tuttiglistudi, cioélaverita. Nonécon-
divisibilelaregola in voga neglistudi
contemporanei. Perunaserie dimo-
tivi. La Critica - scrive Vico - «per libe-
rareil suo primoverononsolo daogni
falsita, maanche da ognipossibile so-
spettodifalsita, impone che sianori-
mossi dalla mente tutte le verita se-
conde e tutti i verisimili, alla pari dei
falsi. E questo e undifetto. «[...] come
lascienzanasce dallaverita, el'errore
dalle falsita, cosi il senso comune &
prodottodacio che éverisimile. Il ve-
risimile - insiste Vico, equistailnervo
del suo ragionamento - sta infatti
quasiinmezzofrailveroeil falso, nel

«trovarecio cheinessacédivero», di-
stinguendo «con la stessa regola del
vero» «i verisimili che lo circondano
senza imparare nessuna Topica. Ma
come possono esseresicuridiaver vi-
sto tutto?». E qui Vicoarrivaaunadi-
chiarazione di ordine generale: «La
natural...]éinsicura, elaprincipale,o
megliol'unicafinalitadelleartie quella
direndercisicuri chesiefattobene».In
sintesi: «la Critica él'arte del discorso
vero, la Topica di quello copioso».

Alfondo, quello che Vicosvilup-
paéunariflessione sul’'uomoesulla
condizione umana, sulla differenza
trauomo e Dio: «questeveritadella fi-
sica, che in forza del procedi!

ti; nemmeno io sono sempre il me-
desimo, ora, diquello che ero poco fa
quando ho pronunziato la parola
“malati”, infatti sono gia trascorsi
infinitiattimi di tempo della mia vi-
ta, e sono gia avvenuti infiniti cam-
biamenti per cuisono spintoverso il
mio ultimo giorno».

Ho citato ampiamente perché
sono bei testi, maanche perché battu-
te come queste fannovenirein mente,
einmodoirresistibile, luoghi di Gior-
dano Brunoe ripropongono, nuova-
mente, il problema del rapporto tra
VicoeBruno, traVicoel'ontologiari-
nascimentale e, in modo pit1 determi-
nato, tra Vico elageometriadel Nola-
no, un terreno tutto da studiare.

Ma c’e unaltro motivo che ciri-
portaverso quel mondo, ed élacritica
che Vicorivolge al metodo degli studi
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Libero arbitrio

MA SI PUO SCEGLIERE
TRA RISOTTO
E PARMIGIANA?

nu; voi leggete, ponde-
rate con calma e dopo un po' or-
dinate unrisotto. Il cameriere vi
risponde: «Guardi, in realta que-
storistorante & coll conun

di Mario De Caro
mmaginate diesserese- gli Itrimenti: era cond:
duti in un ristorante. Il aordinarelaparmigiana! Dunque
cameriereviportailme- non possiamo dire che fosselibe-

ral» Dennett siinfervora: «Tunon

consideri la differenza profonda

tralescelte che facciamo senzari-

flettere e quelle che facciamo co-
i Queste ulti

avanzatissimo laboratorio neu-
roscientifico. Grazie alla nostra
sofisticatissima tecnologia, ave-
vamo previsto conlargo anticipo
che avreste ordinato il risotto.
Cosi cisiamo messiavanti conil
lavoro ed ecco qui il vostrorisot-
to bello fumante».

Aquesto punto unaltro av-
ventore siviene asedere al vostro
tavolo e vidice: «Buonasera. Sono
Gregg Caruso, un filosofo ameri-
cano di origine siciliane». Voi lo
guardate un po’ interdetti, ma lui
continua: «Come lei forse sa, il
mondo macroscopico ha caratte-
re deterministico, dunque tutto
cid che accade, comprese tutte le
nostre scelte e azioni. & determi-
nato. Inalcuni casi, come nel suo,
possiamo prevedere cid che acca-
dra, in altri no: ma cio non toglie
che tutti gli eventi che accadono
sono determinati dal passato, se-
condo le leggi di natura».

Voi fissate il risotto e vi
chiedete quando potrete man-
giarlo, ma Caruso continua im-
perterrito: «Ora possiamo dirlo
con certezza: visto che siamo
completamente determinati, illi-
bero arbitrio non esiste. Ese non
esisteillibero arbitrio non esisto-
no tante altre cose a cui ci piace
tanto credere, come laresponsa-
bilita morale, la colpa e il merito».
«Niente affatto!» tuona un altro
astante, mentre siaccomodaan-
che lui al vostro tavolo.

Ilnuovoarrivato - dicuino-
tate la strabiliante somiglianza
con Babbo Natale - si presenta:
«Buonasera, sono Daniel Den-
nett» (e a voi viene in mente che
& uno dei piu celebri filosofi vi-
venti). «Il mio amico Caruso parte
dauna premessavera, maarriva
auna conclusione falsa. Evero, in
effetti, che nel mondo macrosco-
pico tutto & determinato, ma da
cid non segue affatto che il libero
arbitrio non esiste: e su questo
sono d’accordo la maggior parte
dei filosofi competenti e degli
scienziati avvertiti».

Ormai vi siete rassegnatia
e il risotto freddo, mala

moralee
politica: «il massimo svantaggio del
nostrometodo degli ieche,mentre
cidedichiamoconmoltoimpegnoalle
li istiche,non diamoal-

ignoranzadelladi

disci]

valore a quelle morali, e so-

geometricosi; desi tali, so-
nosol yverisimili, e dallageome-
triahannod ilprocedi

non una dimostrazione; dimostria-
mo gliassunti geometrici, perché sia-
mo noi che li creiamo: se potessimo
dimostrareifattidella fisica, sarem-
mo noiacrearli».Inconclusione, «le
vere forme delle cose, secondo cuila
loronatura éstataplasmata, sonoin-
fattinell'unico Dio Ottimo Massimo».
Maquesto vale anche peripro-
gressi che senza dubbio sisono fatti
per esempio in medicina, a patto di
aver chiaro che «i sintomi pero e le
diagnosi sono dei verisimili, che si
mettono insieme conunalungaos-
servazione». E per unmotivo giaac-
cennato parlando della Topica: «le
pre nuove ediver-

se,come sempre diversisonoimala-

malatti

prattuttoaquell’areadiesse chetratta
P el dell’ani-

mouman iinriferi-
mento alla vita civile e all’eloquenza
[.]- Perciola piti grande e importante
disciplinachehaperargomentoloSta-
to fra noi giace quasi abbandonata e
senza cultori». Forse anche questi
granditestidiVicovannooggidecifrati
seguendoapprocci diversi.
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De nostri temporis
studiorum ratione

Giambattista Vico
AcuradiGiovanniPolara
eNicoletta Rozza

Edizioni di Storia e Letteratura,
pagg. 176,€ 30

questione cominciaainteressar-
vi. Dennett continua: «Quelli che
sostengono cheillibero arbitrio
non esiste fanno un errore colos-
sale: pensano al libero arbitrio
come se si trattasse della magica
facolta di distaccarsi dalla causa-
lita natura per scegliere e agire in
completa autonomia. Se fosse
cosi, in effetti, il libero arbitrio
non esisterebbe; ma non é affat-
to cosi». Caruso vorrebbe inter-
venire, ma Dennett gli fa capire
che vuole finire il suo ragiona-
mento. «Lei hadeciso di ordina-
rerisotto eI’ha fatto. Nessunole
haimposto di fare questa scelta
eleil’ha fatta dopo un’attentari-
flessione. La scelta, dunque, &
pienamente vostra, anche se era
determinata. Cos’altro volete
chiedereallibero arbitrio? E ora
mangiatevi il vostro risotto».

A questo punto salta su Ca-
ruso: «Eh no, caro Daniel! Questa
personanonavrebbe potutosce-

le nostre scelte, noi ci identifi-
chiamo con esse. Diverso sarebbe
stato se qualcuno avesse imposto
a questa persona di ordinare la
parmigiana: ma cid non é accadu-
toedunquelasceltaé statalasua
(al punto che se poi il risotto non
gli piacera, rimpiangera di aver
fatto quella scelta: appunto per-
ché I'ha fatta liberamente)».

Voi avete capito che la di-
scussione su questo tema po-
trebbe continuare alungo, ma il
duo filosofico cambia tema.
«Guardiamo alla teoria della pe-
na», dice Caruso. «L’idea che
qualcuno meriti di essere punito
perché porta con sé laresponsa-
bilita diunreato che ha commes-
so - ossial'idea che fondala con-
cezione detta retributivismo -
non éaltro che I’espressione con-
temporanea dell’antica conce-
zione dell’occhio per occhio.

Bisogna cambiare prospet-

DENNETT E CARUSO
DIBATTONO CON
ACUME DA POSIZIONI
OPPOSTE RIGUARDO
AL DETERMINISMO
DELLE NOSTRE AZIONI

tiva: siccome non c’¢illibero arbi-
trio, chi commette reati, non
avendo agito liberamente, non &
colpevole e non merita nessuna
pena. Piuttosto bisognaaiutarloa
migliorarsi, in un certo senso bi-
sogna curarlo: insomma la pena
va concepita come unaquarante-
natesaarisanarel'individuo. Solo
cosiavremo finalmente un siste-
ma penale giusto». Ma Dennett
naturalmente non ¢ d’accordo:
«Niente affatto. Anche se sono
d’accordo che il retributivismo
andrebbe buttato a mare, non mi
piacela tuaideadella quarantena:
cio che conta é solo chele pene si-
ano socialmente utili».

Voi siete ammirati da tanto
acume intellettuale. Perd pensate
che forse Caruso la fa troppo facile
quando sostiene illusorieta del
libero arbitrio (almeno nei casiin
cuiquestaidea &ben concepita) e
che Dennett forse schiaccia trop-
polideale digiustizia suquello di
utilita sociale (e se fosse social-
mente conveniente punire qual-
cuno che non se lo merita? Su che
base potremmo dire che quella
cosa non é giusta?).

Draltra parte, di idee - a
leggere il divertente e molto
istruttivo volume A ognuno quel
che si merita, in cui Caruso e
Dennett hanno raccolto le loro
discussioni - ve ne verranno
tante. E una sara certamente che
in filosofia il disaccordo non &
affatto un disvalore.
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A ognuno quel che si merita.
Sullibero arbitro

Gregg Caruso, Daniel Dennett
Raffaello Cortina,
pagg. 250, € 21



