
1 / 3

Data

Pagina

Foglio

04-01-2022
1+15il manifesto

Nucleare

Un colpo alla Terra
e alla volontà
popolare

LUCIANA CASTELLINA,

MASSIMO SERAFINI

S
e si voleva dare un al-
tro schiaffo alla politi-
ca, e dunque alla demo-

crazia, non si sarebbe potu-
to fare di meglio: dopo aver
lanciato allarmi (sacrosanti),
raccolto pareri scientifici
(accurati e maggioritari),
dichiarato che era necessa-
ria una drastica svolta nel
modo di produrre e consu-
mare contro la minaccia in-
combente della distruzione
della Terra e dell'umanità
(in prima fila negli appelli
Von der Leyen), la Commis-
sione europea rende pubbli-
ca una proposta di definizio-
ne della tassonomia.

—segue apagina 15 —

Iritoino alnixdeare. 
l.1rae alla volnnmì '~ il manifesto
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Il ritorno al nucleare, un colpo
alla Terra e alla volontà popolare

—segue dalla prima —

RE In questa proposta si indi-
cano quali sono le fonti energe-
tiche da considerare rinnovabi-
li, e vengono incluse sia l'ener-
gia nucleare che il gas! Guar-
diamo la Tv per cercare una
reazione: burocratica informa-
zione del corrispondente da
Bruxelles per avvertire che la
decisione dovrà comunque
passare per l'approvazione del
Parlamento e naturalmente
dei governi europei. Aspettia-
mo con ansia un parere, alme-
no un primo giudizio del no-
stro, almeno dei partiti che lo
compongono: niente, tutti
troppo occupati a trattare l'ele-
zione del presidente della Re-
pubblica.
SILENZIO ASSORDANTE anche
del Pd, che su questi temi sta
zitto ormai da mesi, come del
resto D'Alema che adesso sco-
pre che torna a casa perché
quel partito che aveva abban-
donato con clamore qualche
anno fa è tornato ad essere bra-
vo. Non avrebbe dovuto aspet-
tare perlomeno qualche prova
più consistente dell'avvenuto
ravvedimento, a partire da
una decisa presa di posizione
in merito alle ripetute dichia-
razioni del ministro "della fin-
zione ecologica" Cingolani a fa-
vore del nucleare e del gas, che
non dovrebbe esser considera-
ta una allegra distrazione?
(Come invece appare, per-

ché nessuno dei nostri mini-
stri, e tanto meno il presidente
del consiglio, hanno sentito la
necessità di dichiarare che, al-
meno per ora, quelle erano so-
lo posizioni personali di Cingo-
lani). Solo i 5Stelle, per voce
del loro vice, a nome del Movi-
mento e non ancora come part-

LUCTRNA CA.STAI,LINA,

ner del governo, si sono per for-
tuna differenziati annuncian-
do il loro dissenso.
A parlare in Europa per ora

sono stati la vicepresidente del
governo spagnolo, la compa-
gna di Podemos, Yolanda Diaz,
con l'invito alla Commissione
di "riconsiderare questa deci-
sione per evitare di allontanar-
si dalla evidenza scientifica e
dalla domanda della società".
Così anche, in un primo tem-
po, il vice-cancelliere del gover-
no tedesco, il verde che ha defi-
nito "disgustosa" la posizione
emersa a Bruxelles, stretto nel
suo semaforo, dal giallo part-
ner liberale e dal rosso cancel-
liere Spd (che però alla fine si è
dichiarato anche lui contrario,
peraltro già impegnato dalla
chiusura delle centrali tede-
sche).
CHI HA DUNQUE DECISO questa
spettacolare resurrezione del
nucleare e assoluzione del
gas? La famosa governance, l'o-
scura fascia di sconosciuti
esperti, a cui, da quando 50 an-
ni fa la Trilateral decise che l'e-
conomia era troppo importan-
te per affidarla alla politica, e
consegnò, col plaudente con-
senso di America, Europa e
Giappone, ai tecnocrati, esone-
rati da ogni controllo e dal do-
vere di rispondere ai cittadini,
ogni delibera importante, loro
sono diventati i veri titolari di
una sovranità popolare espro-
priata.

Nessuna ragione, se mai ne
esistessero, viene portata per
giustificare questa scelta che,
se verrà compiuta, non per-
metterà di realizzare né l'obiet-
tivo del 55 % di fonti rinnovabi-
li al 2030, né contenere nel
2050 l'aumento della tempera-
tura di 1,5%. Le conseguenze
sui popoli, soprattutto sulla lo-

MASSLMO SExAFINi

ro parte più fragile e povera, sa-
ranno pesantissime in termini
di sicurezza e qualità della vi-
ta. E di spesa: salvo per la Fran-
cia, che di pericolose centrali
nucleari ne ha già molte, co-
struirne di nuove impiega al-
meno 10 anni e a costi proibiti-
vi. A questo punto entrare nel
merito del documento serve a
poco. Il problema non è tecni-
co, ma solo politico. Ci sono an-
cora margini per fermare que-
sta vera e propria porcheria.
Ora comincia l' iter dell'appro-
vazione definitiva: prima il
consiglio dei ministri e poi il
parlamento europeo, i cui pa-
reri non sono del tutto sconta-
ti e su cui è dunque possibile in-
cidere. E inutile ricordare
quanto sarebbe importante
che l'Italia, che sul No al nu-
cleare ha già vinto due referen-
dum, facesse parte di questa
opposizione. Fino ad ora il suo
ruolo è stato completamente
negativo, viste le ripetute di-
chiarazioni filo nucleari e filo
metano del ministro Cingola-
ni e che mai Draghi ha smenti-
to o commentato. Saremmo
curiosi di sapere se negli incon-
tri con Macron e con il nuovo
cancelliere tedesco Sholz si sia
discusso di nucleare e gas e so-
prattutto che impegni sono
stati già presi da Roma.

C'è da domandarsi come sia
possibile che su un argomento
così importante, su cui si deci-
de il futuro del paese e del go-
verno di larghe intese, alzi la
voce solo la Lega con Salvini.
Lui vuole riaprire al nuclea-
re, anche eventualmente
promuovendo un altro refe-
rendum. Evidentemente si
sente in grado di garantire
che nelle regioni a guida Le-
ga saranno pronti ad aprire i
rispettivi territori alle disca-

riche dei rifiuti pericolosi,
che dovrebbe essere la con-
dizione per autorizzare la
costruzione delle centrali.
Ci chiediamo se il leader le-
ghista abbia già informato i
suoi presidenti di regione
per informarli che dovran-
no mettere a disposizione i
loro territori per ospitare i ri-
fiuti radioattivi, visto che il do-
cumento europeo permette di
costruire centrali nucleari fi-
no al 2045, ma alla condizione
che ci sia un piano preciso di
smaltimento delle scorie.
IL PD È ASSENTE DA SEMPRE da
questa discussione sulla tasso-
nomia. Non vuole disturbare
Draghi e quindi tace? Pensa
che l'argomento abbia un peso
modesto sul futuro del paese e
più in generale dell'Europa?
Un drammatico errore. E augu-
rabile che la mobilitazione so-
ciale contro gas e nucleare, de-
cisa per il mese di gennaio da
Legambiente insieme ad una
vastissima rete associativa e a
importanti settori della Cgil,
lo scuota e gli faccia cambiare
idea. Sarebbe una scelta deter-
minante per rimettere in di-
scussione tutto, facendo salta-
re l'intesa raggiunta sul docu-
mento.

Il voto dell'Italia è determi-
nante e quindi non basta che fi-
nalmente il Pd si esprima e di-
ca come la pensa, ma si pro-
ponga di aprire un confronto
nel governo per spingerlo ad
opporsi a una scelta così nega-
tiva. Non dare importanza alle
scelte di quel documento signi-
fica collocare il Pd fuori dalla
lotta al cambio climatico e
quindi fra le forze negazioni-
ste. Non è cosa di poco conto,
una quisquiglia che non deve
disturbare le strategie intese a
formare nuove maggioranze
su chi dovrà o meno governare
e presiedere l'Italia.
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