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Gli scienziati
possono fermare
la guerra

erto, il possibile uso dell'atomica mi
preoccupa. Maero pit angosciato
nel 1981s, Ascoltare Giorgio Parisi,
premio Nobel per la fisica, € come
assistere a unareazione a catena da
cul sprigionano competenza

scientifica, passione civile, ricordi

personali, E se glisi chiede dello spettro nucleareche

| étornatoad aleggiare sull’Europa con l'invasione

russadell’'Ucraina, il professor Parisi rivi con la
memoriaaglianni della Guerra Fredda tra Nato e
Pattodi Varsavia.

Professore, cosa accadde nel 19817
«L’Unione Sovietica comincid a schierare i missilicon
testate nucleari 8520 al posto dei piti vecchi SS4 e SS5
cheavevanotestate pill potent . Gli Statl Uniti
risposero proponendodi installare i loro Pershing in
Germania ei Cruisein Italia».

Elei come visse quella escalation?
«Studiai che cosa sarebbe successo in caso di guerra
nucleare. In caso di attacco atomico leggero cl
sarchbero stati una cinquantina di ordigni su obiettivi
militari in Italia, Ma, dicevano i caleoli, 'effetto
collaterale sarebbero statida 5ai 10 milioni di morti
civili. Euno degli obiettivi, il piti vicinoa Roma, era
Monte Cavo, sedediun centrodicomunicazione
comando econtrollo della Nato. Mi dcordo che ogni
tantodallacitta guardavo in quella direzione ¢ mi
dicevo: “Bene, non & ancoraarrivato niente...”. Al
confronto oggi misento piii sicuro, anche se non
sicurissimon.

Qual erala sua posizione all’epoca?
«Eroassolutamente contrario alla dislocazione dei

| Pershing edeiCruise. Con unamotivazione precisa: i

Pershing potevano arrivare in cinque minutia Mosca
eridurre il tempo di intervento significava costringere
Frussi, in caso diattacco, a prendere decisioni troppo
rapide e probabilmente avwentate. Per questo, con i
colleghi Edoardo Amaldi e Francesco Calogero,
scrivemmo una petizione firmata da migliaia di

| colleghie laconsegnammo al Quirinale, all'allora

presidente Sandro Pertinis,

Quarant’anni dopo c’é di pericolo? |
russi hanno minacciato il ricorso al loro [
nucleare...

«Sono la persona meno adatta a fare previsionisulle
mosse future di Mosca. Ero assolutamente convinto
cheirussi non avrebbero invaso, fino all'ultimo
giorno. E quando sono entrati in Ucraina erosicuro
chesi sarebbero fermati al Donbass, invece hanno
puntato su Kiev... Detto questo, se la Russia utilizzasse
le armi atomiche sarebbe una follia. Tuttavia,

di Luca Fraioli

La nuova paura
di un conflitto nucleare,
le inquietudini legate
al futuro energetico,
il ruolo della conoscenza
e il suo rapporto con il potere
Nell'anniversario del Progetto
Manhattan parla il fisico
italiano premio Nobel

4 i fisico
Qui sopra: Giorgio Parisi, 73 anni, & stato insignito
del premio Nobel per la fisica nel 2021. € professore
emerito dell'universita La Sapienza diRoma
Adestra: il test nucleare Priscilla, in Nevada, il 25 giugno
1957. Faceva parte dell'Operation Plumbbob,
la 14esima serle di test nuclearl pot!a&' antidagli Usa
tra aprie e ottobre 1957 nel deserto del Nevada
ConPlumbbob furono ta!a@ordgnmmban

"

qualsiasitensione militare, prima o poi, comporta il
rischio di farscoppiare una guerra atomica, se unodei
contendentidispone diarmi nuclean. Sel'esercito
ucraino iniziasse ad avanzare in territorio russo il
rischio diventerebbe piii concreto. Spero che le
personecoinvolte siano abbastanza sagge da evitarlo.
Ma non mi consolano le notizie sulla presunta
malattia di Putin, le trovo anzi abbastanza
preoccupanti, non vorrei che morisse Sansone con
tutti | Filistels.

Prohuothdd, che nppcwham ifisiciconla

b 7 Robert Opp , uno dei padri
del Prog Manh Ia
fisica aveva conosciuto il peccato. Lo pensa anche lei?
«Oppenheimerera molto immaginifico nelle sue frasi
aeffetto. Ma se proprio dobblamo cercare il peccato
originale degli scienziati al servizio della guerraio lo
individuerei nelliprite, il gas usato per la primavolta
daitedeschi nel 1917, Fu un progetto molto complesso
acui lavorarono anche cinque futuri premi Nobel
Quel gas fece pitrdidiecimila morti, anche se aveva
conseguenze limitate al campo di battaglia ¢
fortunatamente non & stato utilizzato su grande scala,
perché era poco controllabile e poteva colpire i soldati
dell'esercitoche lo utilizzavas.

Lei e il suo Nobel siete per certi versi emanazione
della scuola romana di fisica, che inizia con Enrico
Fermi e coni suoi Ragazzi di via Panisperna. Eanche
Fermi fuuno dei pilastri del progetto Manhattan. E
una eredita che le pesa?

«Proprio in questi giomisto rileggendo
lautobiografiadi Bruno Rossi, fisico che ha fatto la
storiadella scienza dei ragggi cosmici. Neglianni
Trenta aveva dovuto lasciare I'ltalia per le leggi
razziali eandd a insegnare negli Stati Uniti. Anche lui
fu reclutato per il Progetto Manhattan, senza che
gliene fossero spiegati gli oblettivi, ma appenaarrivd
comprese che lo scopo era scoprire la bomba. E nel
suo racconto la decisione di partecipare sembra non
avere alternative: la fissione nucleare era stata
scopertadaltedeschi qualche anno primae c'era la
ragionevole certezza che se una bomba atomica fosse
stata possibile la Germania I'avrebbe realizzata.
Quindi era assolutamente necessario che gli Usa
arrivassero prlmadella Germania di Hitler. In questa
situazione & chiaro che iniziarea fare I'atomica nel
1942-43 secondo me non fu peccaminoso, ma un
rischio calcolato. Poi si & scopertoche i tedeschi
erano rimasti lontanissimi dal riuscirci, ma nel 1942
non si potevasaperes.,

¥ continua nelle pagine successive
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Ma se oggi i migliori llﬂd INobd:omolelecomo
all’epoca era Fermi, i sire
una superarma, quale pemd\ewd)behrlsposn
della comunita scientifica?

«La situazione & molto cambiata. Gli scienziati oggi si
batterebbero per fare un trattato internazionale e
non per costruire unasuperarma. All'epoca c'era una
lottaall’ultimo sangue tra il nazismoe il restodel
mondo, non & che si poteva discutere con Hitler e
proporre un trattatos.

Di trattati sugli armamentinucleari ne sono stati
firmati tanti, eppure le armi atomiche sono ancora i
pronte a essere usate. Come mai?

«l trattati sono una cosa molto positiva e la diplomazia
degli scienziati ha spesso giocato un ruolo
fondamentale, per esempio per stabilire i criteri con
culverificare che sl rispettino i patti. Penso allarete
mondiale di sismografi che ricsconoa distinguere se
un terremoto & naturake o se invece ¢ frutto di un test
nucleare sotterranco. O alle stazioni di rlevamento
che misurano la quantita di radioattivitadispersa
nell'atmosfera. Tuttavia ricordo che il Trattatodinon
proliferazione, siglato circa sessant’anni fa,
impegnava gli Stati non nucleari anon costruire
bombe atomiche. Cosa che ha funzionato
perfettamente, altrimenti oggi avremmo potuto avere
20-30 Stati con bombe atomiche. Main quel
documento le allora potenze nucleari si impegnavano
a fare colloqui in buona fede perarrivare alla
eliminazione completa delle armi nucleariin loro
possesso. lo questi colloguinon li ho mai visti, quella
promessa non &stata mantenuta. L'altro serio
problema &:chi usa per primo la bomba. Mentre la
Cinae I'iIndia hanno dichiarato formalmenteche la
loro politica & di non usare per primi 'arma nucleare,
la Francia, il Pakistan, I'Inghilterra, la Russia e gli Stati
Uniti hannodichiarato chesi riservano il diritto di
usare per primi labomba atomica anche se non
attaccati con armi nucleari. Neglianni 70 era persino
comprensibile ka posizione della Nato, perché si
supponeva cheil Patto di Varsavia avesse una
superiorita negli armamenti convenzionali: esisteva
un piano di conquista della Germania in sette giorni.
Perd adesso non ¢'¢ questa superiorita delka Russia dal
puntodi vistaconvenzionale, ¢ lo vediamo tutti i giorni
intwv: ha gia problemi serissimi con l'esercito ucraino,
Il;.'ummnx icon la Natos.

rlato di dipk ia dellasd Cosane
pom ddl’botoddd Cerndi bmmmpon le
con gli sclenziati russi?

«Ritengo che sia assolutamente necessario tenere
apertii canali di comunicazione, proprio perché la
diplomazia, che avviene con gli scambi di
informazioni tra scienziati, & fondamentale per
arrivare aun accordo. L'altro motivo & chesec'® in
Russia una categoria che si ¢ oppostaallinvasione
dell'Ucraina & quella degli scienziati, sia residenti
all'esteroche in patria. A me sembra strano che Funica
categoria ad aver parfato contro linvasione pol venga
penalizzata in questo modo. Se avessimo tagliato i
ponticon gliscienziati dopo l'invasione russa
dell'Ungheriae della Cecoslovacchia, che sono state
meno sanguinose dell'Ucraina solo per motivi
contingenti, sarebbe stato molto piir difficile arrivarea
tutti quei trattati di cui parlavamo, Lacostruzione
della pace & una cosa estremamente difficile e va
guardata non sulla scala dei mesi o degli anni ma dei
decenni. E suquesta scala interrompere le
collaborazioni scientifiche & la cosa peggloreche si
possa fares,

Lapaura del nucleare é legata anche alle centrali
che producono energia. Lei & favorevole o contrario?
«Anche in questo caso bisogna considerare [l rapporto
costi/beneficl. Abbiamo visto due incidenti molto
brutti, quello di Chernobyl e quello di Fukushima.
Ogni incidente avviene per motividiversi dagli altri,
ma quello che é abbastanzachiaroéche e
certo pericolo legato alle centrali atomiche, a
quelle in funzione attualmente. Unariflessione
semplice da fare &che le centrali atomiche in caso di
incidente dannegggiano la popolazione pit vicina alla
centrale stessa tanto che va evacuata unarea nel
raggiodi 30-50 chilometri intorno all'impianto. Allorai
danni di un eventuale incidente serio dipendono dalla
densita di popolazione nell’area. Quindi la mia idea &
che mettere centrali nucleari in Paesi tipo I'ltalia, con
grande sismiciti ¢ con una densita di popolazione tra
le pit1 alte, € una cosa stupida. Diverso farlo in Francia o
In Genmania, che hanno zone sismicamente tranquille
ca bassa densita di popolazione. In quel casoil
rapporto costi/benefici & completamente diverso.
Laltro problemaancorairrisolto & quallo dei depositi
delle scorie come il plutonio. Un po’in tutto il mondo
ci sono difficolta e costi elevatissimis.

Perd ora c'éil nudeare di quarta generazione.

«Si, prevede centrali piti sicure e akcune dovrebbero
esserea circuito chiuso in maniera tale che non si
producano scorie a lungascadenza, come il plutonio.
Questo migliorerebbe daun lato lasicurezza, dallaltro
eliminerebbe il problema delle scorie alunghissima

Loscienziato italiano nel 1970
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Se dobbiamo cercare il peccato
originale degli scienziati
al servizio della guerra
lo individuerei nelliprite, il gas
usato per la prima volta
dai tedeschi nel 1917. Quel gas
Jece piu di diecimila morti
o
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4 I Ragazzi di via Panisperna

La foto (1934) & di Bruno Pontecorvo

@ W
Bruno Rossi aveva lasciato
Ultalia per le leggi razziali. Anche
lui fu reclutato per il Progetto
Manhattan. Non aveva
alternative: la fissione nucleare
era stata scoperta dai tedeschi
qualche anno prima
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4 Robert Oppenheimer
Diresse il progetto Manhattan
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Il problema delle centrali
di quarta generazione
¢ che c’é solo un prototipo
in funzione, quindi ci vorranno
anni prima di essere sicuri
Non é una soluzione
per limmedi a@

scadenza. [l problema & che diqueste centralidi
quarta generazione ¢ solo un prototipo in funzione,
quindi ¢i vorranno un certo numero di anni prima di
validare questatecnologia e di essere sicuri che non
presenti problemi. Poiandranno costruite le centrall
vere ¢ proprie. Insomma, non & una soluzione per
Fimmediato, Ma certo va continuata la ricerca: pud
darsi che traquindici o vent'anni saranno utilis,
Professor Parisi, ma lei, da fisico, ha paura
dell'atomo?
«Bisogna valutare caso percaso, dopo aver studiato.
Abbiamo imparato molte cose dagli anni Cinquanta a
oggi. In quel periodo ero bambino e mio padreandava
alle terme. Sull’acqua di Fluggi c’era scritto
leggermente radiocattiva. E lo stesso accadeva peri
fanghi di Ischia: erano magnificati perché radioattivi.




