Scienza delle decisioni

C’¢ del metodo anche nelle scelte sbagliate

Paolo Legrenzi

ullasisapeva un tempode]
nuove virs, Andres Cri-

santi isoka il comunedi Vo'

Euganeodal resto del mon-
doediagnostica tutt gli abitanti, sani
o ammalati che siano. Scopre che
e persone sono infette @ non
sanno di esserdo. Conoscere @ pod
sumrgerine gl interventi: cosi faunec-
cellente scienziato. Piuliosto ovvio,
Se raccontalocost, Tanto owvio perh
nonera seCrisantiécelebrato come
wil virologo che ha salvato il Veneto
dal coronavinssericevedal sindaco
il sigillo-della citta di Padova.

Crisanti, forte dei dati di Vo', si
scontracon leautorita centrali. Que-
s, inassenzadisufficienti informa-
zioni, decidono appogoiandosi a
madti consiglieri. Dilemmi del tipo:
s Tampond & tuitioppure nods, «ha-
scherineoppuare noss, «Chius acasa
oppure nos, sono affrontati uno
dopo Faltro, Come mai - st chiede

Crisanti - a Roma ci si ¢ fidati del-
IrOMS el OMS st é fidaio del dail for-
niti dalla Cina? Col tempo - spera
Cirisanti - capiremo come Sono an-
date le cose. Fin da ora, perd, una
sioria pud forse ajutarea capire una
delle fonti delle incertesse e delle in-
coeremie percepite da molti.

A Londra, tanti anni fa, chiesi ai
colleghi com cui lavoravami: « Juesia
seraandiamo al cinema oppure nogs,
Turti chieseroinformazioni sui film
possibili e sceghemime. Ovvio, Perd
Philip Johnson-Laird, il leader del
Ernippo, siaccorse delle conseguenze
di quesia stralegia decisionale. Se inl-
Falmente cisiconcentrasa X, il pil
dedle volte MopgEione X verra favorita
per il solo fatto-che di X verrai asapere
molie cose mentre ignorerai tutto il
resto, Seprocadia forea di: « X oppure
TR En, wY OPPUNe @, 2008 via,alla
fire avrai una lunga successione di
scelie difficilmente coerenti nelloro
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complesso, E seanche ko fossero, tali
non sembrerchhero ai pid.

Gli esperimenti rigorosi incul s
tradusse quesia storia sono uno del
tanti tasselli di cul si compone i re-
cente libro di Rino Humiati che pre-
senta un quadro documentatoe ¢
commpletodellostudiodelle decisioni.
Sitratta diunadiscipldina che non ha
it i ez secolo di vitae che siori-
gimadal confroniotraleazioni ded pii
equelloche si dovrebbe fare secondo
gli espertidi statistica, di economia,
di scienze politiche, e, in generale,
delle metodolomescientifiche e delle
tecrie della razlonaliih. Specifici
meccanismi mentall, personali e di
Eruppao, i porans a scegliene sem-
plificando troppo i problemid. Peroen=
tinaia di migliaia di anni, guando a
siamoevoluti in piccole handedi cac-
ciatori raccogliton, eraadatiivo farks
perchié Cera poco Lemipo per decidene
eogniindugio polevaessere perico-

loso (s veda Gilberto Corbelling sulla
aDomenicas de «ll Sole 24 Orres del
10 maggio scorsa). Oeei decidere a
naso cl poria spesso fuor strada.

Una sclenga delbe decisiond wima-
ne & possibile perché nella costru-
#one di scelie inefficient ¢’e del
melodo. Andare a naso non vuol di-
re ancare a caso. Ed & proprio i fano
che gl stessi errori si ripetano in
muodi sistematici a rendere possibile
guestadisciplina. Unpunto cheera
i stato intuito da scrittori e filoso-
fi. shakespeare, tramite Polonio,
parla di serror difeitivioe e sospetia
che persino nella follia di Amleto vi
sia del metodo.
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RAGIONE E IMPULSIVITA

Rino Rumiati

il Muling, Bologna, page, 175, €12



